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Ultima jumadtate de secol
a marcat o amplificare si o
primenire a investigatiilor
de logica juridica, gratie,
pe de o parte,
instrumentelor noi, mai
riguroase si mai
diversificate, oferite de
logica formala
contemporand, iar pe de
alta, aparitiei si dezvoltdrii
teoriei moderne a
argumentarii.

Este singura lucrare cu
acest profil in limba

romana si ea se adreseaza
deopotriva studentilor in

drept, profesorilor care
predau Logica juridicd,
cercetdtorilor, dar si
juristilor practicieni
interesati de componenta
logicd a activitatii lor
profesionale.




Drept, logica si comunicare
umang’

de limar Tammelo

1. Controverse privind rolul logicii in
domeniul dreptului

Cand sir Edward Coke spunea cé ,ratiunea
este viata dreptului™, el rostea un génd ce ar fi
intrunit un larg asentiment al juristilor nu doar
din vremea sq, cisi din toatd perioada de atunci
incoace. Pentru ca ratiunea este o valoare a
carei insemndtate este afirmaté cu referire la o
mare varietate de criterii de rationalitate, astfel
incat, dat fiind intelesul cuprinzétor al rostirii lui
Coke, ea nu putea sa nu nimereascd mécar una
din tintele fixate de aceste criterii. Dintre ele,
principiile logicii s-au bucurat de un mare respect
in majoritatea domeniilor activitatii umane

* ,sLaw, Logic, and Human Communication”, Archiv
fiir Rechts — und Sozialphilosophie nr. 3, 1964,
pp. 331-364. Traducere prescurtatd.

' Vezi Coke, 1 Institutes 138. Max Radin, Law as Logic
and Experience (1940) 2, crede cd termenul sratiu-
ne” se referd in acest context la logica. O asemenea
interpretare a dictonului lui Coke nu pare a fi indrep-
tatita, cel putin dacd prin ,logica” se intelege logica
formala.
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inteligente. Respectul pentru principiile logicii se
intemeiaza pe faptul ca ele s-au dovedit indis-
pensabile pentru bunul mers al treburilor ome-
nesti in cele mai esentiale sfere ale vietii civilizate.
Rationamentul logic joacd, indiscutabil, un rol
important in matematicd, in stiintele fizice si, in
fond, pretutindeni unde se urmaresc testabilita-
tea, stringenta si coerenta asertiunilor si unde
oamenii se feresc de evaludri arbitrare, de enun-
turi vagi si de simpla argutie. Nu se poate nega
ca de multe ori oamenii se complac in astfel de
comportamente mentale de buna voie si fara
vreun regret. Un asemenea comportament poate
fi comunicativ, ba chiar poate fi comunicativ si
la un nivel propriu-zis uman. Totusi, atunci de
obicei avemn de-a face cu o comunicare umanda
impurificata. Pentru cd o comunicare ce nu se
sinchiseste defel de standardele logice tinde a se
amesteca excesiv cu elemente de comunicare
infraumana. Mai mult chiar, acolo unde logica
schioapdtd, comunicarea umand tinde sa esueze.
in discutiile de drept la nivel international,
indeosebi in pronuntdarile ce vin din partea tribu-
nalelor internationale, importanta logicii ca instru-
ment al rationalului juridic pare sa nu fi fost pusa
sub semnul intrebarii. Nu la fel stau lucrurile in
discutiile si rostirile corespunzdtoare la nivelul
dreptului intern, unde s-au inregistrat rabufniri
impotriva logicii din perspectiva aplicarii ei pe
taramul dreptului, atét din partea unor teoreti-
cieni, cét si din partea unor judecaitori. Asemenea
divergente de atitudine nu sunt surprinzGtoare
dacé ne géindim ca orice incercare de a submina
autoritatea logicii la nivel international ar avea
inconvenientul de a diminua forta de argumen-
tare, chiar a celui ce ar face o asemenea incercare,
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daca ar fi pus in situatia de a rationa in sfera
dreptului international. Subminarea autoritatii
logicii la nivelul dreptului intern e un lucru relativ
anodin, intrucét in majoritatea cazurilor autori-
tatea de stat compenseaza efectul acestei
subminari, impunénd autoritatea instantelor
judecdtoresti si asigurénd executarea hotérarilor
pronuntate de acesteq, indiferent de meritul lor
intelectual. La acest nivel, juristii pot, prin
urmare, sa-si permitd sa minimalizeze rolul logicii
in raport cu dreptul, pe cand la nivelul inter-
national nu-si pot permite acest lucru.

Totusi, neintelegerile, confuziile si dezorien-
tarea privitoare la rolul logicii in slujba dreptului,
care s-au inregistrat in mod explicit la nivelul
dreptului intern, nu se limiteaza strict la aceasté
sferd. Manifesténdu-se aici, atitudinile respective
nu pot sa nu afecteze, indirect, si rationamentul
juridic international, pentru cé specialistii in drept
international se formeazd initial studiind sisteme
de drept nationale. Atunci caind ajung in situatia
de a face rationamente juridice la nivel interna-
tional, ei au deja imprimate anumite convingeri
privind raporturile dintre drept si logica dobén-
dite prin formatia lor juridicd localé. Aceste con-
vingeri, chiar daca nu sunt expres afirmate si
chiar daca actioneaza doar in subterana mintii,
nu se poate, dacd se dovedesc a fi incorecte, sé
nu aducad prejudicii si comunicdrii juridice inter-
nationale.

Pe planul géndirii juridice interne, numerosi
teoreticieni renumiti ai dreptului au adoptat
punctul de vedere cd stringenta logica este o
virtute a dreptului si ca importanta logicii pentru
gandirea juridica este neindoielnica. Astfel,
Maitland a subliniat cu putere rolul logicii in
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dreptul jurisprudential (common law), spunéind
c& ,nu vulgarul simt comun si reflectarea instinc-
telor neanalizate ale profanului, ci logica stricta
si tehnica superioard, inraddcinate timp de secole
in Scolile de drept, in Yearbooks...”, au conferit
dreptului jurisprudential ,,capacitatea de arezis-
tain secolul al XVI-lea fata de primirea dreptului
civil in Anglia”®. O afirmare energica similara a
rolului logicii in drept intélnim la un distins jurist
continental din secolul al XIX-lea, Trendelenburg,
care spunea c@, nicdieri, logica nu devine ,atat
de practica si de o importanta atat de cruciala
cain drept”4. Ca exemplificari ale aceleiasi opinii
formulate apdsat de catre teoreticieni contem-
porani ai dreptului, ii putem cita pe Julius Stone,
care spune ca ,analiza logica este un ingredient
indispensabil atét al educatiei juridice, cat si al
practicii juridice™ si pe sir George W. Paton, care
spune ca sugestia dupa care ,s-ar putea ajunge
la cea mai buné lege fara o utilizare adecvata
a logicii este pur si simplu un nonsens.”®
Citatele de mai sus n-ar fi, pdnd la urma,
altceva decét moduri diferite de a formula sau
reformula un adevar banal, daca n-ar fi faptul,
destul de ciudat, céi lor li se pot opune rostiri ale

2 \ezi F. W. Maitland, Introducere la Y.B. 1&2, ed. Il
(5.5.1.), XVIII.

3 \ezi sir Owen Dixon, ,,Concerning Judicial Method”
(1956) 29 Australian Law Journal 468-469, unde scrie
ca yacuratetea istorica a tezei lui Maitland mi se
pare neindoielnica”.

4 Vezi A. Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde
der Ethik (ed. a 2-a, 1868), p. 178.

5 \ezi). Stone, The Province and Function of Law (1946),
p. 145.

6  VeziG.W. Paton, A Text-Book of Jurisprudence (1946),
p. 154.

altor autori eminenti din domeniul dreptului,
care par s susting o teza de-a dreptul contrard.
Judecéatorul Konstam, bundoard, spune: ,Noi, in
Anglia, avem o profundd neincredere fatd de
rationamentul logic, neincredere in bund parte
intemeiatd. Din fericire, jurisprudenta noastré
rareori a alunecat pe o asemenea pantd; iar in
céteva din rarele prilejuri in care a fécut-o, rezul-
tatele au fost dezastruoase”. Julius Binder a mers
§i mai departe, declarénd cé ,pe taramul drep-
tului logica nu-i de nici un folos””. in lumea juris-
prudentei curtilor (in original: ,common-law
world’—n. trad.), din aceasté categorie de jude-
cati privitoare la aplicarea logicii pe taramul
dreptului, cel mai influent a fost dictonul, ce
reverbereaza inca si acum, al lui Oliver Wendell
Holmes: ,nu logica reprezintd viata dreptului, ci
experienta”,

Nu incape indoiald ca cele doud puncte de
vedere opuse privitoare la rolul logicii in drept
sunt sustinute ambele cu seriozitate si argumen-
tate in mod responsabil. Chiar dacé formulérile
respective ar fi luate cu intreg contextul lor,
aceasta n-ar face decét sa inlature asprimea
judecdtilor in unele cazuri, iar in altele ar trans-
forma judecata aparenté in opusul ei®, insé nu
ar face sa dispara faptul fundamental ca in

" Vezi ). Binder, Philosophie des Rechts (1925), p. 884.

Vezi Lochner v. New York (1905), 198. De notat cd
ulterior O. W. Holmes a nuantat considerabil formu-
larea epigramatica de mai sus, spunénd ¢ ,eroarea
la care ma refer este ideea cd singura fortd ce actio-
neaza in dezvoltarea dreptului ar fi logica”. Vezi
articolul sau , The Path of the Law " (1897) din
Harvard Law Review, p. 457.

Cum se intdmpla uneori chiar la Holmes.
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Discursul normativ si teoria
rationamentului juridic’

de Ota Weinberger

1. Caracterul necognitiv al normelor si
al valorilor

Semiotica contemporand deosebeste intre
limbajul prescriptiv si cel descriptiv. Elaborarea
conceptului de limbaj prescriptiv s-a datorat
sesizarii unor profunde deosebiri semantice si
pragmatice intre propozitiile prescriptive si cele
descriptive. Totodaté ea s-a datorat nevoii resim-
tite de teoria limbajului de a cuprinde intr-o
singura categorie expresiile de norme, volitii si
valori, dat fiind c& toate acestea au in comun
caracteristica unei anumite conativitdti (in sens
abstract, nu psihologic). Constiinta hiatusului
dintre limbajul descriptiv si cel prescriptiv a fost
accentuata de tendinta semioticii moderne de
a exprima in mod distinct diferitele categorii ale
gandirii intr-un limbaj clarificat.

* yFundamental problems the theory of legal
reasoning”, Archiv fiir Rechts - und Sozialphilosophie,
nr. 3/1972. Textul de fatd reprezintd, cu mici pre-
scurtari, traducerea a cinci din cele sase sectiuni ale
articolului. Numerele sectiunilor au fost modificate,
iar notele de subsol renumeroatate (n. trad.).
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\oi examina mai intdi asa-numita relatie
dintre Este si Trebuie (dintre Seinsi Sollen), adica
dintre ontic si deontic, careia pe plan lingvistic fi
corespunde contrastul dintre propozitiile indica-
tive si cele directive. Ceva mai incolo voi aborda
problema valorilor si a judecdtilor de valoare.
Relatia adineauri mentionata ridicd mai intéi
problema localizérii ontologice a distinctiei dintre
ontic si deontic. Este vorba de distinctia dintre
propozitii indicative si propozitii directive? Sau
dintre semnificatiile acestor categorii de propo-
zitii, adica dintre constructele mintale propozi-
tionale si constructele nepropozitionale numite
,norme”? Sau este vorba de o distinctie intre
doud regiuni ontologice — intre regiunea ontica
a realitatii descriptibile si regiunea deontica a
entitétilor normative si a altora analoge acestora?

Metodologia juridica se preocupa de aspec-
tele logice ale dreptului, de interpretarea si
aplicarea lui, precum si de semantica expresiilor
juridice. Pentru o adecvata intelegere a dreptu-
lui, se cer intelese adecvat principiile privitoare
la structura, semnificatia si manifestarile lui.
Metodologia juridica are trei principale sarcini:

(1) S& arate cum trebuie inteleasd ordinea
de drept. in calitate de teorie practica a cunoas-
terii dreptului, ea realizeazd aceasta sarcina
oferind modele de géndire juridica si examinand
modul in care juristii se raporteaza la lege si
interpreteaza expresiile din ea si oferind recon-
structii doctrinal elaborate ale izvoarelor de
drept.

(2) Sa studieze problema justificarii dreptului,
atét pe baza relatiei de delegare si a stabilirii
faptelor, cdt si in procesul de descoperire a drep-
tului in situatiile cnd un decident juridic este 1
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si se poate vorbi pe deplin inteligibil despre
upgritia si disparitia lor.

Imprejurarea c@, pe de o parte, normativul
e pus in contrast cu factualul, iar pe de alta e
gandit ca apartinénd regiunii ontice atunci cénd
spunem ca e un fapt cd cutare trebuie sa fie,
este fara doar si poate descumpanitoare. Cu
toate acestea, n-ar trebui sd fie greu de inteles
ca normele efectiv existente si faptele ;unt
deopotriva reale, desi modurile lor de a exista
sunt diferite.

Normele sunt entitéti ideale, ne-temporale
si ne-spatiale, intocmai cum continuturile
propozitionale in se (in sensul lui Bolzano),
numerele prime sau figurile geometrice, sunt
entitati ideale. Cu toate acestea, normele, cand
sunt aprehendate in legatura cu institutiile
sociale reale, cu care se asociazd, au un gen’ de
realitate sociala. Ce sens are, de exemplu,
afirmatia ,Norma juridica potrivit careia x
trebuie sa fie, a aparut in momentul £? Aidi,
evident, nu se face referire la un génd sau o
norma abstracte, ci la o realitate sociala
constéind in faptul cé ceea ce e determinat intr-o
gandire normativa drept o anumité unitate de
semnificatie functioneazd, incepénd din
momentul t, ca obligatie in cadrul unui sistem
de institutii juridice al unui anumit stat.

S-ar parea astfel ca onticul si deonticul
trebuie gandite in distinctii tindnd de sem-
nificatie, si nu ca doud regiuni ontologice diferite.
Chestiunea priveste genuri diferite de constructe
mintale (indicativele in contrast cu directivele)
sau de categorii semantice de propozitii (pro-
pozitiile indicative in contrast cu cele directive).
Distinctia dintre aceste genuri de constructe
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mintale sau de expresii lingvistice rezulta din
faptul cd, intr-un limbaj corect din punct de
vedere logic, diferenta dintre propozitiile indica-
tive si propozitiile directive trebuie sa-si afle si o
expresie sintactica. Diferenta semantica dintre
propozitiile indicative si cele directive se reflecta
inter alia in diferenta dintre operatiile logice
efectuabile cu ele.
Este ispititor ca diferenta dintre deontic si
ontic sa fie plasata doar in sfera pragmaticii,
adica in sfera relatiilor dintre semne si utilizatorii
lor, intrucdt nu exista nici o deosebire de continut
intre propozitiile indicative si cele directive.
Acestea din urma spun cé ceva trebuie sa fie
sau e permis sa fie, pe céind primele spun ca ceva
este. Deosebirea dintre ele pare sd rezide in
modul cum functioneazd in viata celui ce se
foloseste de limbaij, adica in functia lor pragma-
tica in intelesul dat mai sus vocabulei ,prag-
matic”. Mie o astfel de conceptie mi se pare
neintemeiatd. Ea nu duce la rezultate stiintifice
utile. Diversitatea semanticé e primordiald, pe
céind cea dintre rolurile pragmatice ale respec-
tivelor propozitii este secundara.
in practica lingvisticé, rolul pragmatic al unei
propozitii nu corespunde intotdeauna cu semni-
ficatia ei; o expresie lingisticd cu o anumita
semnificatie poate avea roluri pragmatice dife-
rite in functie de situatie si de atitudinile specifice
ale utilizatorilor limbajului. O propozitie indica-
tiva poate fi folositd pentru a determina o acti-
une; ba poate chiar indeplini si o functie impera-
tiva (de exemplu, ne putem imagina o situatie
in care propozitia ,E térziu” are efectul comenzii
,Mergeti la culcare!"); o intrebare poate sa ofere
informatie sau sd actioneze ca o comanda (,Nu
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incetezi odatd cu bombdneala?”). Privite sub
aspect pragmaitic, propozitiile au, pe de o parte,
functia lor normal@, care corespunde semnifica-
tiei lor, iar pe de alta, au functii specifice determi-
nate de situatiile in care se afla plasat, in viatd,
utilizatorul limbajului. Pentru analiza logica e;te
de importanta decisiva semnificatio; aspectele
pragmatice sunt doar simptome ale unor deose-
biri de semnificatie si deriva din semantica
expresiilor in contextele diferitelor situatii sociale.

Distinctia dintre ontic si deontic este inteme-

iata epistemologic si metodologic ca o distinctie
semantica. Onticul e obiectiv; aici se poate vonzbi
despre criterii obiective de verificare sau falsifi-
care a diferitelor enunturi de existentd. Chiar si
atunci cdnd metodele de verificare sau falsificar'e
furnizeaza doar o cunoastere probabila sinudau
decdt un verdict provizoriu cu privire la ceea ce
existd, aceasta cunoastere se vrea a fi intotdea-
una obiectivd, adica o descriere a ceea ce are
loc in fapt. Normele nu existé per se, ci ca
elemente ale unui sistem volitional. Nu exist& o
realitate deontica obiectiva. N-ar avea nici un
sens sa se incerce verificarea sau falsificarea
enuntarii ,X trebuie s fie” prin metode de felul
celor folosite pentru verificarea sau falsificarea
enuntarii ,X are loc”; pentru ca obligativitatea
sau nu a lui X este independenta de existenta
sau inexistenta sa.

Este, fireste, posibil sa intrebém dacé X tre-
buie sa fie, dar aceasté intrebare nu vizeazd vreo
proprietate sau vreun mod de existentd ale lui
X. Aceastd intrebare poate fi pusé doar privitor
la existenta sociald sau mentald a unui sistem
volitional cuprinzand prescriptia cé X trebuie s&
fie. Dar nici chiar aici nu poate fi vorba de un
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